Chancen und Grenzen der Adjudikation aus der SiettPraktikers

Die bisher zuganglichen Veroffentlichungen befassesich vornehmlich  mit
Verfahrensfragen. Zur Verbesserung der Akzeptanzsedi fur die deutsche, private
Baurechtspraxis neue Instrument soll an einem meld&spiel gegenwartige Systemgrenzen
und neue Chancen dargestellt werden.

In seinem Aufsatz "Die Adjudikation-Ordnung fur Bareitigkeiten (AO-Bau) aus empiri-
scher Sicht" haRothhaupt herausgestellt, dass sich die zivilrechtlichen dBaitigkeiten
nach Meinung von 2/3 der Befragten vorrangig aokrtesschen Sachverhalten ergeben [1].
Das hier vorgestellte Praxisbeispiel soll die bigjeeDiskussion erweitern und den Blick auf
die Vielschichtigkeit der Konfliktsituationen uneidProblemschnittstellen auf der Baustelle
lenken.

Ausgangsbeispiel:

Ein Bauherr schloss mit einem Unternehmer mit giReferenzen einen Einheitspreisvertrag
nach VOB Uuber die Verlegung einer Dachhaut aus m3beceiten Aluminiumprofiltafeln
(Schare). Zum Leistungsumfang gehorten alle Ansdaibeiten einschlie3lich der Dachent-
wasserung. Die verabredete Pauschalzahlung nadbféming der Blechtafeln erfolgte durch
den Bauherrn ordnungsgeman.

Die ca. 25 m langen Tafeln sollten auf einer schwgekrimmten Unterkonstruktion (Radius
80 m) aus Holz montiert werden. Die Befestigunglgté durch Halter. Die Blechtafeln
haben eine U-Form (Stehfalzdeckung). Die 50 mm hdBtege sind so geformt, damit sich
die benachbarten Tafeln Gberlappen kénnen. Dalisiedrt zwischen den Stegen ein schma-
ler Zwischenraum in dem Halter angeordnet werdennki. Auf Grund der thermisch
bedingten Langenanderung konnen die Bleche iibeHd#earn gleiten. Die Ubertragung der
Lasten erfolgt durch Formschluss zwischen den afeld den entsprechend ausgebildeten
Haltern. Diese haben systembedingt einen asymrmole¢msKopf. Zur Befestigung der Halter
an der Unterkonstruktion waren im LeistungsverzeEhSechskantholzschrauben nach
DIN 571 vorgeschrieben.

Bereits nach der Verlegung von 3 Scharen wurdeydsstllt, da? die Bleche an 2 Stellen
eingerissen waren. Die Beschaffung von Ersatztadelied als Losung des Problems aus.
Das hatte den Baufortschritt um 4 bis 6 Wochen awgéworfen. Da die BaumalRnahme
unter den Bedingungen des laufenden Produktionsbstin der Halle durchgefuhrt wurde,
ware die durch eine Verlangerung der Bauzeit eémsigen Risiken fir die Bauherrschaft
kaum vertretbar gewesen. Unter diesen Bedingungstaiete der Bauherr, die Bruchstellen
zu schweil3en. Dies ist eine durchaus Ubliche techei Moglichkeit, die bei ordnungsgema-
Ber Ausfuhrung zu einer dauerhaften Losung fuher Busgleich fir eine Wertminderung
fur des "reparierten” Dachs wurde zu diesem Zekpuaitht verhandelt.

Der Unternehmer verlegte anschlie3end Uber 2 Bielder (ca. 12 m) weitere Bleche.
Danach ergab sich eine technologisch bedingte P&&sesinzelnen Tafeln zeichneten sich
zu diesem Zeitpunkt Beulen ab. Es wurde zunachshwet, dass diese durch unsachgema-
Res Begehen der Handwerker entstanden sind. Daewr/erformungen kein technischer
Nachteil ausging, nahm der Bauherr die Mangel donatiiesem Fall aus oben dargelegten
Grinden in Kauf.

Nach der Montage des Abschnitts zeigte sich, desBldche immer starker verbeult waren.
DarlUber hinaus waren am linken Falz der Scharedfeitscheinungen erkennbar. Es wurden



weitere einzelne lokale Montagefehler festgestélitn sich Uber die optisch erkennbaren
Mangel zu informieren, wurden Spezialisten zu R@®ogen.

Darauf hin hat der Bauherr in einer Mangelriige em dnternehmer folgendes aufgelistet:

« Fehler bei der Anordnung der Verbindungsmittelldaiter (einseitige Befestigung)

» Gefahr des Versagens der Befestigung

« ungenugende Flucht der Halter

» seitliche Beanspruchung der Halter
» "Schleifen" der Bleche an den Haltern bei LAngeramuy der Bleche (bis zu 3 cm)

« sabelformige Verlegung

» aul3erplanméafitige Biegebeanspruchung der TafelneénriQotung
» zusatzliche Zwangung der Halter

« Deformation einzelner Halter

» Gefahr des Versagens

« unzureichende Verboérdelung der Falze

» Gefahr des Versagens der Befestigung bei Wind
» Undichtigkeiten

« Unterschreiten des seitlichen Abstands (Systen#)reér Halter

» Verformung der Bleche (Beulen)
» Zwangung der Halter
» "Schleifen" bei Temperaturanderung

« Montage der Ortgangbleche nicht dehnungsfrei
« Dachrinne zu tief angesetzt

> UberschieRen von Niederschlagswasser

Fur die turnusmaRig folgende Bauberatung hatte dgchAuftragnehmer entschuldigt. Daher
hin wurden die festgestellten Probleme an der Metaleckung zwischen den Beteiligten in
einer gesonderte Baubesprechung erortert.

In diesem Rahmen wurde festgestellt, dass abweaickiem Leistungsverzeichnis Spezial-
schrauben verwendet wurden, die Ublicherweise afedigung der Halter auf metallischen
Untergriinden eingesetzt werden.
Der Auftragnehmer wurde daher zum Nachweis der ¥adungsfahigkeit aufgefordert.
Der Unternehmer erklarte, sein Rechtsbeistand wendeangemessener Frist Stellung
beziehen.
DarUber hinaus wurde vom Auftragnehmer eine Erkigrgefordert, ob die vorgefundene
Situation der Verlegevorschrift des Blechherstslemtspreche:

» einseitige Befestigung der Halter,



gedrehte Anordnung Halter,

unvollstandig geformten Deckbdrdel (ohne Formsda)lus
Einfalzung der Halter,

Einbau bzw. die Verformung der Halter,

nicht fluchtgerechter Einbau der Halter,

Halterabstand geringer als die Systembreite

VVVYVYVY

Der Unternehmer nahm zu keinem der ausschlieRgchnischen Sachverhalte Stellung.
Vielmehr verwies er auf den in Aussicht gestelBahriftsatz seine Anwalts.

In den Folgetagen ging zunéchst eine allgemeinalfaichtliche Zulassung fir die Spezial-
schrauben beim Bauherren ein, nach der lediglieh\@rwendung fur metallische Unter-
grunde erlaubt war. Nach Rickfrage reichte der tetemer den Antrag auf die Erweiterung
der Zulassung in Verbindung mit einem Gutachten Aus dem Datum des Antrags ging
hervor, dass er nach Montagebeginn gestellt wibds. Gutachten basierte auf je 10 Belas-
tungsversuchen pro Lastkonstellationen an ungestdestfreien) Holzproben, bei denen die
Schrauben ohne Vorbohren eingelassen wurden. Emerdlichung tUber eventuelle Beein-
trachtigungen der Tragfahigkeit von Verbindungsehituppen enthielt das Gutachten nicht.

Das avisierte Anwaltsschreiben enthielt hinsichtlier Mangel lediglich pauschale Ausfuh-
rungen, in denen die gertugten Mangel lediglich riiesst wurden. Darlber hinaus wurde
versucht, unterstellte der Auftragnehmer dem Bauheine Mitverantwortung fur die
optischen Beeintrachtigung.

Der Unternehmer erschwerte durch seine Nichtteitrealan den Baubesprechungen die
Koordinierung mit den anderen Gewerken. Gleichgeagigte er an, dal3 er fir die restlichen
Verlegearbeiten, keine ausreichende Baufreiheittibde. Ob die angezeigten Mangel
anerkannt und beseitigt wirden, blieb weiterhieoff

An der nachsten turnusmafigen Baubesprechung nahridrdernehmer in Beisein seines

Unterstitzung seines Anwalts teil. Dabei wurderaeet mit den bereits bekannten Méangel-
vorwdurfen, insbesondere dem vertraglich geschutd8@l hinsichtlich der Befestigung der

Halter konfrontiert. Der Unternehmer erbat sichee@mneute Frist zur Stellungnahme. Diese
gab der Anwalt zum vereinbarten Zeitpunkt ab. Cikclggeméafie Nachweis, der Mangelfrei-

heit der Leistung wurde nicht gefiihrt. Die Mangelirden ebenso wenig anerkannt.

Der Bauherr drohte darauf hin zunachst mit der Kgump, da nach seiner Auffassung der
Unternehmer seine Kooperation verweigerte. Nachstvgichen der eingeraumten Frist,

wurde der Auftrag gekindigte. Wegen der Passidiést Unternehmers bezlglich der gerug-
ten Mangel erschien es dem Bauherrn nicht mehr thanuan der Erfallung des Auftrags

festzuhalten.

Konfliktsituation

Ausgehend von der Mangelriige hat der Unternehmer s& Kooperation verweigert.
Ohne die personlichen Anteile zu bewerten, ist jeat erkennbar, dass ab der Einschal-
tung des Anwalts die Mitwirkung des Unternehmers sgar verschlechtert wurde. Trotz
der Eindeutigkeit der Mangel wurde eine Verzdgerungtaktik betrieben.




Zum Zeitpunkt der BaumalRnahme kannte der Bauherr kéne rechtliche Méglichkeit
der Verzogerungstaktik des Unternehmers entgegen awuirken.

Die Voraussetzungen fiur eine gutliche Einigung waaefgrund der verhartenden Fronten
zwischen den Parteien nicht mehr gegeben

Der Bauherr wurde nach der Kiindigung zusatzlichelafungen ausgesetzt..
- Bauverzogerung
» neues LV
» Zeit fur Vertragsanbahnung
» 4 Wochen Bestellfrist fur Ersatzmaterial
« Kostenvorschuss fur
» das Material
» Planungsleistungen fir Ersatzvornahme
= zusatzliches LV
= Bauleitung
» Beweissicherung
» Baukosten Ersatzvornahme
« Zusatzkosten fir Vorhaltung von
» Gerust
> Miettoiletten
> Burocontainer
« Verfahrenskosten

Selbst wenn die Kosten im Ergebnis des Rechtssdrdieibringbar waren, so mul3ten die
Auslagen vom Bauherren erst einmal selbst getraggden. Stellt man sich vor, dass bei
vielen BaumalRnahmen der finanzielle Spielraum oimneft schon im Rahmen der Planung
ausgeschopft wird und nicht selten unplanméagiigazissten hinzukommen, gerat mancher
Bauherr an den Rand der Zahlungsfahigkeit.

Welche Chancen einer auBergerichtlichen Einigung hten also bestanden?

Sinnvollerweise hatte der Versuch einer gitlicheei®eilegung bereits zu dem Zeitpunkt
eingeleitet werden kdnnen, an dem die Abweichungden Verlegevorschriften des Blech-
herstellers festgestellt worden waren. Die Eskataliis zur Kiindigung wére bei einer zeitna-
hen, aul3ergerichtlichen Klarung des Konflikts vadhar gewesen. Dem Unternehmer waren
neben dem Verlust der Vergltung, Kosten fiur di@&rornahme und Verfahrensgebthren
erspart geblieben.

Die Erfolgsfaktoren einer gitlichen Einigung bzwul3argerichtlichen Streitentscheidung
durch einen neutralen Experten lassen sich anhes@achverhalts klar identifizieren:

In erster Linie muss ein aul3ergerichtliches Vedalru einer schnellen Klarung/Entschei-
dung der strittigen Positionen fihren. Anders aisnKlageweg hat der oder die Entscheider
im Expertenverfahren in der Regel einen schnellegriff auf die meisten Beweise. Als
Praktiker kann er relativ praxisnah sich auf diesvahl der maf3geblichen Tatsachen bzw.
Dokumente konzentrieren.



Soweit das Hauptziel in einer kurzfristigen Streitegung gesehen wird, empfieli&aft
mundliche Verhandlungen [3].

Wenn diese in kurzester Frist nach Vorliegen detrd@ge durchgefiuihrt werden, kann der
Adjudikator herausfinden, ob die Fronten noch nabdtart verhartet sind, dass unter Bertck-
sichtigung objektiver Zwénge (Gesetze, Vorschriftéfertrage) Kompromisse gefunden
werden kdnnen, die noch eine vertretbare Abwickidesg VVorhabens ermdglichen.

Letztlich wird in der Praxis selbst das Obsiegengalten ohne Nachteile und Risiken fir die
Partei ausgehen. Wenn das den Parteien klar @étnen sich leicht Kompromissansatze. Die
aul3ergerichtliche Streitbeilegung gerade wéhrensl adiven Baugeschehens wird den
Parteien deshalb schon durch ihre Zeitndhe erlirehbtfen, die eigenen Risiken zu begren-
zen. Je weniger die Schlichtung formalen und rexdtteh Zwangen ausgesetzt ist, um so
grofRer sind die Erfolgsaussichten.

Es empfiehlt sich deshalb nicht selten, bei Kompssbereitschaft der Parteien ggf. einen
Mediations- oder Schlichtungsversuch im laufenderfahren.

Aus diesen Griunden erscheint es wichtig, dass detrale Experte die Konfliktursachen
genau ergriindet und die Positionen der Parteiditétesaah bewertet.

Kann kein Kompromif3 gefunden werden, so ist es imaat auch hilfreich, einer Partei von
neutraler Position zu sagen, dass sie sich verratnDurch die frihzeitige Vermeidung von
Folgekosten und Belastungen kann auch die unteriggy Partei profitieren.

In einer frihzeitige Konfliktentscheidung liegt ggfer Schltssel zur erfolgreichen Fortset-
zung der Bauarbeiten.

So kann nicht selten der Verzicht auf extrem hol@ndélbeseitigskosten durch Minderung
oder alternative technische Losungen fur beideelRartvon Vorteil sein. In der Regel ware
das bei kleineren optischen Méangeln vorstellbar.

Um die Mdglichkeit beider Wege aufzuzeigen sollHand einiger ausgewahlter Méangel aus
dem Fallbeispiel die rechtliche Ausgangssituatiod mdgliche Ansatze flr eine Kompro-
misslésung betrachtet werden. Dabei wird wie imkketen Fall ein Interesse des Bauherrn
an der Vermeidung einer wesentlichen Bauzeitvedéuy durch Rickbau und Ersatzbe-
schaffung wegen Lieferfristen unterstellt.

Die Begutachtung der Mangel erfolgte im skizzierfatl durch 2 verschiedene Spezialisten.
Ein Sachverstandiger fir Dachklempnerarbeiten sotdite die Verlegung der Dachhaut,
wahrend die Befestigung der Halter durch einenigden Statiker beurteilt wurde.

+ Risse in den Blechen

Unbestreitbar handelte es sich hierbei um einermtbshen Mangel. Eine technische fehler-
freie Reparaturschweil3ung war zwar moglich, jedoatte der Bauherr eine neue und keine
reparierte Dachhaut bestellt.

Bei unverzuglicher Einleitung eines Konfliktlosungsfahrens scheint jedoch z.B. folgender
Kompromiss denkbar:



Durch einen Fachmann mufl3 festgestellt werden, ob

» die SchweilRung allgemein technisch zulassig ist

» an der konkreten Stelle Giberhaupt fachgerecht gesBhwerden kann

» durch die unplanmalRlige Verbindung andere Nachteilesstehen konnen (z. B.
Dehnungsbehinderung der Bleche)

Es muss aul3erdem geklart werden, ob die Schwdd3stehtbar bleibt und ob der verblei-
bende optische Mangel das Gesamtbild wesentlicimtogehtigt.

Sollten die Nachteile tGberschaubar sein, kann dehBrr unter Abwagung aller Aspekte eine
Reparatur der Bleche, wenn er trotz uneingescheankRechtsanspruchs keinen Ersatz der
beschadigten Bahnen verlangt (Vermeidung von Bateréingerungen).

« Beulen der Bleche

Im vorliegenden Fall wurden die Bleche durch zuhtligesetzte Halter seitlich gezwéngt.

Dadurch entstand der optische Eindruck, als wéaeewdiagerechte Ebene der Bleche durch
die Monteure herunter getreten worden. Die Beularew bei fast allen Scharen feststellbar
und die unebene Oberflache des Daches war vonrRassan einem oberhalb verlaufenden

Weges gut zu sehen.

Zu dem zahlte die Dachhaut in eine Systemkatedtrigehobenen Anspriche. Daher war
das Empfinden des Bauherren von ausschlaggebeedeuing.

Auch wenn das Beulen die Funktionsweise der Dadhkeinesfalls einschrankte, so musste
der Bauherr nicht die Deformation von einzelnehgscgar nicht von einer gréReren Zahl der
Blechtafeln akzeptieren.

« nicht fluchtgerechte Montage der Halter in Hinsiaht die Dauerhaftigkeit der Dachhaut

Die Richtungsabweichung der Halter fihrte an dessprachenden Stellen zur Behinderung
der Langsdehnung der Blechtafeln. Allein aus deiéWwéerung der Sonneneinstrahlung beim
Vorbeiziehen von einzelnen Wolken ergaben sich rimdb kirzester Zeit Temperatur-

schwankungen und damit La&ngenanderung der 25 netaBlgche. Durch fehlenden Kontakt

des Metalls mit anderen Materialien war eine Abremihg des Warmeeinflusses nahezu
ausgeschlossen. Es war daher voraus zu sehersidasie Lange der Bleche innerhalb der
gewdhnlichen Lebensdauer eines Daches relativ dgn@undern wirde. Kanten und seitliche
Zwéangungen hatten zwangslaufig SchmirgeleffekteFalge, wodurch ein friher Verschleil3

der Tafeln drohte.

Systembedingt war jedoch die Auswechslung einzédaéinen nicht problemlos mdglich.

Der Bauherrn muf3te sich im Klaren sein, dass diaebaftigkeit des Daches erheblich

eingeschrankt und bereits nach wenigen Jahren &epan zu erwarten waren.

Unter diesem Gesichtspunkt ware ein Kompromil3 uviggzicht auf einen Rickbau und des
Ersatz der Dachhaut einerseits sowie der Mindewseiter Teile der Vergltung des Unter-

nehmers denkbar.

« nicht fluchtgerechten Montage der Halter in Hinsieluf statische Beanspruchung der
Dachhaut

Das Knittern der Bleche in der Nahe der Falze vimrdeutliches Indiz fur eine Biegebean-
spruchung der Profile innerhalb der Blechebene.t Gedm davon aus, dass die Dachhaut
planméafig in senkrechter Richtung als Biegebautgrkt und im konkreten Fall die



Materialfestigkeit bereits in hohem MalRRe ausgenwtride, konnten bereits geringe Zusatz-
belastungen zum Versagen fiihren. Die Knittervertorgen waren die Folge von Uberbean-
spruchungen. Daher kdnnen zusatzliche Belastungean cschnee oder Wind zum Versagen
der Bleche fuhren. Der Ruckbau der Bleche deshalimganglich.

« Entgegen der Montagerichtung eingebaute Halter

Auch einzelne, falsch montierte Halter missen asd#l vom Bauherrn nicht hingenommen
werden. Dem Bauherrn konnte die Inkaufnahme diddashteils in Hinblick auf die
erschwerte Méangelbeseitigung bzw. die damit verbaoed Risiken mittels (Minderung)
Preisabschlag nahe gebracht werden.

Bei der Befestigung der Halter auf dem Untergruihd @s ein breites Problemspektrum.

« Abweichung vom LV

Im vorliegenden Fall hatten die Parteien einen &itspreisvertrag auf der Grundlage eines
Leistungsverzeichnisses abgeschlossen. Darin warwargeschrieben, dass jeder Halter mit
zwei nach der DIN 571 genormten Sechskantholzsberawiner bestimmten Groé3e nach
Vorbohren befestigt werden mulfite. Diese Befestigarigwar als vertraglich zugesicherte

Eigenschaft zu betrachten. Jegliche Abweichung thedder zweifelsfreien Zustimmung des

Bestellers.

An dieser Stelle gab es fur den Auftragnehmer keaiaseitigen Interpretationsspielraum.

Im vorliegenden Fall hatte der Unternehmer selbsisidende Schrauben verwendet - eine
vertragswidrige und somit mangelhafte Ausfiihrung.

Prinzipiell konnte der Bauherr auch nachtraglicheeiAbweichung zustimmen, sofern die

technische Zulassigkeit bzw. Funktionstauglichigesichert war.

Wegen ihrer praktischen Bedeutung sollen an digsgafe noch einige tangierende Aspekte
dargestellt werden:

Ware im Leistungsverzeichnis nicht ausdriicklich daegbindungsmittel bezeichnet gewesen,
musste aus rechtlicher Sicht die Frage gestelldererob das Werk auch dann mangelfrei
gewesen sei. Nach § 13, Abs. (1), Satz 2 der VO& Bas der Fall, wenn die Leistung den
anerkannten Regeln der Technik entspricht.

Diese missen durch Wissenschatft als theoretisbhhgierkannt sein und feststehen, den vor-
gebildeten Technikern durchweg bekannt sein urfdisider Praxis bewéhrt haben.
Abgesehen von einzelnen Ausnahmeféllen kann i..dddRon ausgegangen werden, dass
beim Bauen mit genormten Baustoffen der Beweisetigt®n Anschein erbracht ist, dass also
die anerkannten Regeln der Technik gewahrt sinddasd/Nerk in dieser Hinsicht mangelfrei
Ist.

Wie verhalt es sich jedoch bei nicht genormten Badykten, fir die lediglich eine allge-
meine bauaufsichtliche Zulassung oder eine vetgbaiee Bescheinigung vorliegt?

Aus diesen Zeugnissen lasst sich zunachst der Stamdlechnik erkennen. Da die Produkte
noch keinen Eingang in die Normung gefunden hakamy man eine hinreichende Bekannt-
heit unter den vorgebildeten Technikerkreisen ebemngenig annehmen, wie die
Praxisbewahrung.



Im vorliegenden Fall hatte die Herstellerfirma etagitgleich mit dem Einsatz auf der
Baustelle einen Antrag auf Erweiterung der vorlredgn Zulassung der Spezialschrauben fr
metallische Untergriinde zur Verwendung fur trageWdebindungen in Holzuntergriinden
gestellt. Zu diesem Zeitpunkt konnte somit keinexi®bewahrung unterstellt werden.
Vielmehr sollte im Zulassungsverfahrens tUberprigtden, ob die neuen Anwendungsregeln
Uberhaupt theoretisch richtig waren.

Aus rechtlicher Sicht ware deshalb selbst bei ¥gen der allgemeinen bauaufsichtlichen
Zulassung die Zustimmung des Bauherren erfordegesiesen.

Fur den Antrag auf Erweiterung der Zulassung wurngeAnwendungsfall 10 (!) Lastversu-
che an ungestorten Holzproben (astfreies Holz) yefiihrt und daraus Bemessungsregeln
abgeleitet. Bereits aus der Tatsache, dass fubelaachtete Dach mehr als 2000 Schrauben
notwendig waren, zeigt sich, dass dem Bauherr detktidas Risiko der Praxiserprobung
zugemutet werden sollte.

Es mussen aullerdem die Gefahren infolge der Anvmender nicht ausreichend in der
Praxis bewahrten Bauteile betrachtet werden.

Zunachst ist augenfallig, dal? den Spezialschraubhe@utachten eine grofRere Tragfahigkeit
als den genormten Holzschrauben mit gleichen Abumggs zugeschrieben wurde. Die 10
Probekorper waren astfrei. Ob die Wirkung von Aslarch die in der Berechnung herange-
zogenen Sicherheitsbeiwerte ausreichend abgedeakt wére kritisch zu hinterfragen. Bei
Unregelmaligkeiten ist die Tragfahigkeit des Holdesitlich niedriger. Auf3erdem spaltet
sich Holz in der Nahe von Asten unter Beanspruchuesentlich schneller. Die Resttragfa-
higkeit stiftformiger Verbindungsmittel in gespaieam Holz ist ohne praktische Bedeutung.
Vor allem erhoht sich die Spaltgefahr des Holzegegéber tblichen Holzschrauben nach
DIN 571, da die Spezialschrauben nicht mehr vorggbeerden mussen. Das Risiko wachst
bei Schraubengruppen mit geringen Abstanden. Ds&vessuche beschrankten sich jedoch
auf einzelne Verbindungsmittel.

Aus diesen Aspekten lasst sich die Bedeutung aeeichenden Praxiserprobung der allge-
mein anerkannten Regeln der Technik sehr gut edeenn

Als nachstes soll die hypothetische Situation lobtet werden, in der eine allgemeinen
bauaufsichtlichen Zulassung vorliegt und der Baulgeneigt ware, die Verwendung der
Spezialschrauben zu gestatten.

Unter den konkreten Bedingungen hatte wegen der2uom kirzeren Spezialschrauben
gepruft werden mussen, ob die Tragfahigkeit austeWWegen der kiirzeren Haftlange waren
statt der ausgeschriebenen 2 Holzschrauben 4 &wdwsmuben zur Aufnahme der Windlas-
ten erforderlich.

Da die Schraubenldcher in den Ful3platten der Halezkseitig gebohrt sind, ergeben sich
daraus die Abstande. Wegen der Spaltgefahr dessisind Mindestabstande in Abhéangig-
keit von den Durchmessern vorgeschrieben. Wenn ma&hr2 Holzschrauben gebraucht
wurden, waren die Mindestabstande unterschrittea.\[2rwendung von 4 Schrauben pro
Halter gegen die gultige Holzbaunorm.

Abgesehen davon hétte dem zustandigen Prifingefiie@®austatik ein Tragfahigkeitsnach-
weis fur die Spezialschrauben vorgelegt werden enjsga es sich um tragende Konstrukti-
onsteile handelt.



Die Verwendung der Spezialschrauben muss auch baigosrdnungsrechtlichen Aspekten
betrachtet werden. Auf Grund des fehlenden Prifzissgs ist eine Zustimmung im Einzel-
fall durch die zustandige Bauaufsichtsbehorde éeidich. Darauf wurde ausdriicklich im
Gutachten fur die Erweiterung der Zulassung hingeen.

Der Unternehmer hatte somit auch nach Erteilung Zlestimmung des Bauherren eine
bauaufsichtliche Genehmigung einholen mussen.

Schlu3folgerungen aus dem Beispiel

Die aufgefuhrten Aspekte fihren zu der Konsequéags fur den Unternehmer keine Chance
bestand, den Ruckbau zu ersparen. Selbst eineegHiiggung schloss sich wegen der
ungenugenden Tragféahigkeit der Verbindung mit destzéhterbau aus.

Wie sich zeigt, hatten mehrere Einzelmangel fiin sichon die Forderung nach Neuherstel-
lung begrundet. In Vorbereitung auf das spéateracBiswverfahren mufte der Auftraggeber
ein Privatgutachten zur Beweissicherung bzw. Bdurtg der Verlegearbeiten und ein weite-
res Gutachten zu Aspekten der Standsicherheit ifiragu geben. In sehr umfangreichen
Schriftsdtzen haben die Parteien zu allen, auch hden nicht betrachteten, Vorwirfen
umfangreich argumentiert.

Ware der Weg einer aul3ergerichtlichen Streitlossety frihzeitig moglich gewesen, dann
hatte sich der eingeschaltete Experte auf das amessten wiegende Problem konzentrieren
kénnen. Im konkreten Fall war das die abweichendie®igung mit Spezialschrauben, fir
die es noch nicht einmal eine allgemeine bauaufgible Zulassung gab. Die Untersuchung
weiterer Streitpunkte ware nicht erforderlich gegresWahrscheinlich hatte es dem Unter-
nehmer und seinem Rechtsbeistand schon eingeleucwenn ihm von neutraler,
sachverstandiger Position der eindeutige Hinweisizworden ware, dass keine Chance auf
Abnahmefahigkeit bestand.

Abschliel3end sei der Vollstandigkeit angemerkt, wer Streit vor Gericht ausgetragen
wurde:

Obwohl nichts fur den Unternehmer sprach, so giegSéiche doch mit einem Vergleich aus,
weil anderenfalls die Beweiserhebung flr die testimen Sachverhalte bis hin zur Abrech-
nung zunachst mit Kostenbelastungen fur den Banlvenmbunden waren. Zudem hatte dieser
das Material an den Unternehmer verauslagt. Er endBttber hinaus die Ersatzvornahme
finanzieren. Ohne einen Vergleich waren bei beiBarteien erhebliche Ressourcen fir die
Prozessfuhrung tber langere Zeit beim Weg durchindinzen gebunden worden. Schliel3-
lich war auch der Zeitfaktor wegen der Finanzieskagten ein wichtiges Argument des
Bauherrn. Daruber hinaus ergaben sich wegen degesmhrittenen Alters des Unternehmers
zusatzliche Forderungsausfallrisiken.

Im Zuge des Prozesses war neben den technischbame8aglten auch zu klaren, ob es sich
um eine freie Kiindigung handelte oder ob ein wggtiGrund vorlag. Daraus liel3 sich natir-
lich auch ableiten, ob ein Anspruch auf entgangégaewinn bestand. Wegen der pauschalen
Abrechnung fir die gekindigten Leistungen nachnaliRecht war die Pruffahigkeit der

Rechnung festzustellen. Das Beispiel zeigt sonassdei der Beurteilung eines Sachverhal-
tes neben privatrechtlichen Rahmenbedingungen tmetimische und bauordnungsrechtliche
Gesichtspunkte bertcksichtigt werden missen. Dabed diese Felder keinesfalls



abschliel3end. Eine Vielzahl von Vorschriften aus daterschiedlichsten Bereichen beein-
fludt das Geschehen auf dem Bau. Auch wenn manchah@en klassischen Hochbau vor
Augen hat, so gibt es eine Vielzahl von Ingenieuvixrken, den Industrie- oder den
Verkehrsbau usw. fur welche andere technische Reatschriften (z. B. das Bundesimmissi-
onsschutzgesetz) gelten.

In der vorliegenden Literatur wurde der Zugang Zdjudikation als Verfahren der aul3erge-
richtlichen Konfliktbewaltigung diskutiert. An dgieringen Nutzung der bereits existierender
Verfahren ist zu erkennen, dass die Rahmenbedimguaaflr bislang unzureichend sind.

Es genulgt keinesfalls, den Parteien zu empfehtediel Vertrage eine Abrede z. B. Uber die
Adjudikation aufzunehmen. In unseren Breiten git Anschauung, dass man sich bereits
verdachtig macht, wenn man im Zuge des Vertragbdlosses, uber "Streitigkeiten"
verhandelt.

Vielmehr sollte die Adjudikation zwingende Vorauzseg flur den Zugang zum Zivilgericht
sein. Dies sollte auch fur die Verbraucher gel@erade sie haben die wenigsten Erfahrungen
mit Gerichtsverfahren. Sie werden zum Spielballlderessen der Juristen. Eine Pflicht zur
Gebuhrentransparenz der Anwalte besteht leidet.rdds Gebihrensystem gibt den Anwal-
ten erhebliche Anreize die Parteien zum Vergleicll#ngen. Es ist daher leicht vorstellbar,
dal3 der Prozessbevollmachtigte, eine Partei zueBsfiihrung ermutigt und gleichzeitig den
Abschluss eines Vergleichs im Auge hat, weil eh €theblich héhere Gebuhren ausrechnen
kann.

Diese Gebuhren laufen in den meisten Fallen zwiebagés Verbrauchers. Dieses Gebuhrenri-
siko wird fur den Verbraucher vermeidbar oder wetggs tberschaubar, wenn die Adjudika-
tion durchlaufen wurde.

Allerdings setzt das voraus, dass die Verbraucle#wele in die Vorbereitung von Adjudika-
tions-Musterregelungen einbezogen werden.

Qualifikation des Adjudikators

Schulze-Hagen prognostiziert in seinem "Pladoyer fur Adjudikatim Deutschland" aus, dass
sich bei ernsthafter Durchsetzung der Adjudikatam neuer Berufsstand entwickeln wird,
der durch eine Mehrfachausbildung auf technischaunbetrieblichen und juristischen Gebiet
gekennzeichnet ist [4] . Dariiber hinaus ist fur éwme 10jahrige Berufserfahrung und eine
Zusatzausbildung unerlasslich.

Im Falle einer gesetzlichen Einfuhrung der Adjutitea wird jedoch eine kurzfristige perso-
nelle Nachfrage zu decken sein.

Daher stellt sich die Frage, woher kurzfristig geeite und kompetente Experten (Adjudika-
toren) kommen sollen. Bisher wurde lediglich festght, dass neben Rechtsanwalten, auch
Betriebswirtschaftler, Sachverstandige und Arcliérkbzw. Ingenieure geeignet sind.

Entsprechend den Untersuchungen Rathhaupt [2] resultieren nur ca. 23 % der privaten

Baurechtsstreitigkeiten aus rechtliche Fragestgdun Demgegeniber nehmen technische
Problemstellungen einen Anteil von ca. 2/3 ein.
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Im konkreten Beispielfall wird es kaum moglich seeine solch klare Abgrenzung nach
rechtlichen oder technischen Fragestellungen zirigben. Die Mangelhaftigkeit eines
Werkes ergibt sich in den meisten Fallen aus Gespankten beider Disziplinen.

Daher sollte bei der Zulassung von Adjudikatorem \dermittlung von Kenntnissen auf den
Gebieten eine erhebliche Bedeutung zugemessen nyedde eben nicht den eigentlichen
Berufsbild entsprechen. Der bausachverstandige riexpeird sich Grundkenntnisse im

Werksvertragsrecht nach BGB und VOB bis hin zur Z8#®erben missen, moglicherweise
auch im Bauordnungsrecht, wenn er tber kein Baagerkcht verflgt.

Demgegenuber ware es winschenswert, wenn Juristem lienntnisse Uber technische
Zusammenhange verfugten. Es wére sicher verfemifangreiche und detaillierte Normen-

kenntnisse zu erwarten. Jedoch wirde eine gewigast@lenerfahrung helfen, mit Toleran-
zen, mit Kompromissen und mit Prioritaten umzugetgahrend die Gerichte in der Regel
technischen Aspekten bei ihren Entscheidungen ale$trakt behandeln, ist ja der lobens-
werte Sinn der Adjudikation in ihrer Ansiedlung eattem konkreten Bauhaben bzw. dem
noch aktiven Baugeschehen zu sehen. Die gezielkeeiBerhebung ist sicher nicht ohne
personliche Inaugenscheinnahme madglich. Damit damrOrt die "richtigen" Fragen aufge-

worfen werden kénnen, hilft die Scharfung des Biauf Schnittstellen und Symptome im
Wechselverhéltnis zu den durch die Parteien vamgetren Anspriichen und Vorschriften.

Vorstellbar ware m. E. eine Qualifikation von Prik&tn in einem 4 bis 5 Tage dauernden
Intensivseminar mit folgendem Inhalt:

a) Vertragsrecht nach BGB und VOB/B
- Stellenwert AGB, besondere Vertragsbedingungenatzlishe Vertragsbedingungen,
technische Unterlagen, LV / Zeichnungen

« Mangel, Minderung, Minderwert, Mangelbeseitigungd Wnzumutbarkeit

- allgemein anerkannte Regeln der Technik, Stand eeinnik

« Leistungsbeschreibung mit Einzelpositionen bzwkfiomale Leistungsbeschreibung
« Pauschalvertrag, Einheitspreisvertrag, Stundenlef@iwbarung

« Fristen (Ausfuhrung, Zahlung, Rige der Priufbarkeit Rechnungen, Verjahrung)

+ Abnahme

« Abrechnung, allgemein und im Falle der KiindigungifParkeit der Rechnung

« Kindigung

b) Adjudikationsverfahren, Adjudikationsordnung

c) ZPO, Beweissicherung, selbstandiges Beweissiolgsrerfahren

d) weitere Mdglichkeiten der Streitschlichtung (Bcsgutachten, Schiedsgericht)
e) Rechtsdienstleistungsgesetz

f) HOAI als Vergutungsrecht

g) Haftungsfragen

11



Optional sollte flr Adjudikatoren ohne Bauvorlaggreein zuséatzlicher Block tber Bauord-
nungsrecht aufgenommen werden. Neben dem Verwéidi@alandesspezifischen Regelun-
gen, die im einzelnen immer konkret vom Adjudikator berticksichtigen sind, waren die
Grundsétze wie Eignung von Bauprodukten nach deooiaungsrecht, Schutzfunktionen
von Bauteilen bis hin zum GenehmigungsverfahrenBenaliberwachung zu vermitteln.

Unterstellt man o6ffentlich bestellten Sachverstgadiein hohes Mal3 praktischer technischer
und rechtlicher Erfahrungen, ergibt sich oft aberrelativ fachspezifischer Wirkungsbereich.
Erst bei der Auseinandersetzung mit dem konkretarih\&rhalt wird sich herausstellen, wie
grol3 die Verflechtungen mit anderen Fachgebietes@dhlich sind. Es ist sicherlich nicht im
Interesse der Verfahrensbeschleunigung, wenn dstellie Adjudikator daran scheitert.
Vielmehr sollte er so viel Uberblick haben, danmitlee richtigen Spezialisten zur Ergéanzung
seines Know-hows hinzuziehen kann. Aus diesem Gkandte sich eine Zusatzqualifikation
an den oben fur die Praktiker vorgeschlagenen tahalrientieren.

Fur die Juristen ist die Ausgangsposition eine b@mzandere als die der Baufachleute.
Sofern sie nicht bereits Fachanwaélte fir Baurertd, k6nnten im Rahmen eines Grundlehr-
gangs nachstehende Themen vermittelt werden:

- Bauvertrdge nach BGB und VOB
« Architekten- und Ingenieurvertrdge nach BGB

. Stellenwert AGB, besondere Vertragsbedingungenatzlishe Vertragsbedingungen,
technische Unterlagen, LV / Zeichnungen

« Leistungsbeschreibung mit Einzelpositionen bzwkfiomale Leistungsbeschreibung
« HOAI als Vergutungsrecht

« Mangeldefinition, Minderung, Minderwert, Mangelbigging und Unzumutbarkeit
- allgemein anerkannte Regeln der Technik, Stand eeinnik

« Beweissicherung

« Abrechnungsgrundlagen nach VOB C als zusatzlichtragsbedingung und nicht allge-
mein anerkannte Regel der Technik

« Fristen (Ausfuhrung, Zahlung, Ruge der Prufbarkert Rechnungen, Verjahrung)
+ Abnahme

« Abrechnung, allgemein und im Falle der Kiindigung

« Adjudikationsverfahren, Adjudikationsordnung

« Bauordnungsrecht

Im Rahmen der Zulassung von Juristen als Adjudreatoware aus meiner Sicht zu
Uberlegen, ob die Erfahrung auf technischen Gabiéteer Praktika nachgewiesen werden
kann. So kénnte eine Zahl von Mitwirkungen bei @bjektiiberwachung in einem Ingenieur-
oder Architektenbilro ein Ansatz sein. Durch didiiaime bzw. Mitarbeit an Abnahmen und
Abrechnungen an einer zu begrenzenden Zahl von fRewewilrde wenigstens ein
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Grundverstandnis der Verflechtung von technisched techtlichen Vorschriften erlangt
werden. Die Zusammenarbeit mit einem Objektplan@de trotz dessen Nahe zum Bauherrn
eine ausreichend neutrale Sichtweise erlauben, weitlieser Position in aller Regel
Abwagungen zwischen vorschriftsmaliger Ausfuhrumgl dechnischer, handwerklicher
Grenzen erfolgen.

Zu dem muss sich gerade der Objektplaner hinreccheelen rechtliche Fragestellungen
aussetzen, die sich aus den Bauvertragen ergeham wenn er weder die Vertrage vorberei-
tet noch die rechtsgeschaftliche Abnahme fir dewhBan vollzieht. Diese Fragestellungen
kénnen sowohl Aspekte der Vertragsauslegung, deedkimung oder der Mangelfreiheit sein.
Man denke dabei an die Unterscheidung von Haum-Nebenleistungen oder Aufmalfivor-
schriften. Der Erwerb von praktischen Erfahrungelttes auch von Fachanwalten gefordert
werden.

Betrachtet man das vorgestellte Beispiel, so wiel mehrere Fachgebiete Ubergreifende
Ausgangssituation deutlich. Es kristallisiert sgdgar die Frage heraus, ob ein Jurist oder ein
Praktiker allein nach Erwerb einer Grundqualifikatiin der Lage versetzt ist, erfolgreiche
Adjudikations-Verfahren durch zu fuhren, so dassRarteien auf eine gerichtliche Nachpri-
fung verzichten.

Es wurde bisher in verschiedenen Aufsatzen klaausgestellt, dass beim Zusammenwirken
von mehreren Adjudikatoren Zeitverluste unvermeldisind. Daher ware durch Einzeladju-
dikatoren der schnellste Verfahrensabschluld zureana

Andererseits bote das Zusammenwirken eines Juristiéreinem Praktiker die Chance,
komplexe Fragestellungen aus der Technik und deswtRam besten zu beantworten. Die
Besetzung von Gerichten erfolgt immer ungradzahlig, Mehrheitsbeschliisse zu ermdgli-
chen. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint dieuBddvon 2-Personenteams auf dem 1.
Blick geradezu ungewohnlich. Das Kernziel der Adfation besteht darin, eine Konfliktsi-
tuation aufzulésen. Wenn sich aber das Team audj2dkatoren nicht einigen kann, wie
soll man die Akzeptanz der Entscheidung von detefear erwarten.

Daher scheint es erfolgsversprechend zur bessawttidhen und gleichzeitig rechtlichen
Beurteilung der Sachverhalte Uber Rahmenbedingufige®-Personen-Adjudikatorenteams
aus Juristen und Fachleuten nachzudenken.

Mit Sicherheit kann man durch eine Forderung, dedjsidikatoren vielleicht in den ersten
Jahren grundsatzlich nur in Teams aus FachleutdnJunisten wirken kénnen, die naturli-
chen Ausbildungsdefizite der "Nur-Juristen” und FMBaufachleute” zu Gunsten des hdher
wertigen Ergebnisses am besten ausgleichen

Diese Kooperation optimiert gleichzeitig den Lewgess fir das zusatzliche Fachgebiet
durch "Learning by doing".

[1] Moritz Lembke und Matthias Sundermeier Adjudikasordnung fur Baustreitigkeiten
(AO-Bau)

[2 ] Oliver Rothhaupt "Die Adjudikation-Ordnung fBaustreitigkeiten (AO-Bau) aus
empirischer Sicht"
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[3] Fridjof Haft "Zum Entwurf einer Adjudikations4@nung fir Baustreitigkeiten
(AO-Bau-E)"

[4] Alfons Schulze-Hagen "Pladoyer fur Adjudilatiin Deutschland"

Der Versuch einer Streitbeilegung hatte bereitdem Zeitpunkt, an dem Auftragnehmer bei
der Feststellung der Abweichung von den Verlegehoift ein Anwaltsschreiben in Aussicht
stellte, eingeleitet werden kdnnen.

Da das Instrument der Adjudiktion zum damaligentdenkt jedoch nicht zur Verfliigung
stand, haben beide Parteien den bisher Ublichen Mésghritten. Die Eskalation bis zur
Kindigung wére vermeidbar gewesen. Dem Unternehmn@éen neben dem Verlust der
Vergutung, Kosten fur die Ersatzvornahme und Vedabgeblhren erspart geblieben.
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